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Abstract

When reading Extensa (2002) by Jacek Dukaj and acquainting with its communicational and artistic
implications, the reader becomes aware of relativization of otherness, as a result of the very essence of
what the Other is. Thus Extensa is not exactly a story of otherness, but from the perspective of literary
communication it is a story which exists outside of agreed taxonomy and is foreign to the clear,
contemporary division into fantasy and mainstream. This means that Dukaj’s Extensa both presents
the otherness of the novel (towards the reader’s expectations), as well as it is a story about otherness
itself.

Entangled in the strangeness of the novel, in the light of its line of communication and previous
interpretational schema — created on the basis of previously read science-fiction novels — the reader is
bound to feel alienated due to the difference between what is anticipated and what is presented.
Paradoxically, the otherness both of the novel (in the context of the genre’s tradition and of the line of
communication in which it functions) and its fictional world allows redefinition of the cognising
subject who must manage his own, unpredictable “otherness.” This is because the Other remains a
symbol of all that undergoes change. Thus, the attitude towards the Other becomes a challenge that
requires a confrontation with our own self and, at the same time, it is an “empathy exercise” which
rejects mutual dependencies of empathy and stereotypisation, typical for modern literature.
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Wykorzystana w tytule formuta w oczywisty sposob odsyta do autobiografii Michata
Glowinskiego. Ukazana w niej sytuacja egzystencjalna autora wykracza poza jednostkowe
losy, stajac si¢ reprezentacja pokolenia, ktore pozbawione zostalo wiasnej tozsamosci w
skutek rozwoju wypadkow historycznych (wojna i okupacja, polityka wiadz III Rzeszy wobec
reprezentantOw narodéw uznanych za nie aryjskie; dwuznaczny stosunek elit rzagdzacych PRL
do 0so6b narodowosci zydowskiej). O odrgbnosci propozycji Glowinskiego na tle nurtu
autobiograficznego decyduje jednak nie tematyka, lecz sposob jej potraktowania. Autor nie
tyle bowiem opowiada swoje losy, co usiluje je konceptualizowaé, podporzadkowujgc
narzuconej tytutlem formule, majgcej — co podkresla Andrzej Skrendo — walor metafory
epistemologicznej’. Ta bowiem okazuje si¢ na tyle no$na, ze pozwala na ukazanie w postaci
koncentrycznych kregow (a dzigki niej — zachowanie autobiograficznego charakteru
opowieéciz) doswiadczenia obcosci, z ktorym Glowinski zmagat si¢ w rozmaity sposob na
réznych etapach zycia. nieprzypadkowo krag pozostaje figurg powtorzenia 1 zamknigcia, w
przestrzeni ktorej przepracowywane sg rozmaite traumy (klaustrofobia, ,,zydowsko$¢”,
konfrontacja judaizmu z katolicyzmem, homoseksualizm). Traumy te konstytuowaty zarazem
obcos¢/wyobcowanie bohatera opowiesci autobiograficznej 3. Jednoczesnie za$ uswiadamiaja
one prawidlowos¢ dostrzezong niegdy$ przez Zygmunta Zigtka na temat charakteru tego, co
traktowane jest w odczuciu odbiorcy jako obce: ,,Kategorie »obcosci« I »inno$ci« nie tyle
odnosza si¢ (...) do rzeczywistosci, ile do sposobu myslenia — s3 kategoriami
interpretacyjnymi™.

Przytoczona tu konstatacja wymaga dopowiedzenia: jesli bowiem przyjaé, ze obcos¢
to kategoria interpretacyjna, szczego6lng rol¢ odgrywa ona w literaturze niewerystycznej,

ukazujacej literackie ,,triumfy wyobrazni”. Umozliwia ona w najpelniejszy przeciez sposob

1 Zob.: A. Skrendo, L i n i a ,Kwdttadnik drfystyczny” 2010, nr 2, s. 69.

2 7Zob.: A. Hellich, Aut obi ografi a i ekspresja. A Ramittgik Litwabki’ o Sci 0
29017,z. 1, s. 87.

® Nieprzypadkowo, opisujac tragedie Marca 1968, Glowinski utozsamia Zydéw z obcymi: ,Masa studencka to

dobre i zacne polskie dzieci, tylko niezbyt madre, bo postuchaty inspiratorow i prowodyrow, a ci sa bez wyjatku,

niejako ex definitione, obcy, sa Zydami z samej swej natury, niezaleznie od tego, czy maja z nimi co$
wspolnego, czy zostali wlaczeni w ich grono na mocy odgdrnej nominacji” (M. Glowinski, Kr i g i obcoSci
Opowi eSi au tKrahowd0gorsa3s32). c z n a ,

*7. Zigtek, S§ owt f[gohwi dzi ane, ¢ z iy dblwza ®bcegoprgl.| PNOdklicake P. Kucinski,

Warszawa 2008, s. 6. Tym samym, za Berhardem Waldenfelsem, mozna powtdérzyé: "Obco$¢ nie jest
wilasno$cig, ktorg mozna by po prostu przypisa¢ jakiej$ rzeczy czy osobie jako takiej" (tenze, Fenomenologia

jako ksenologia. Paradoks nauki o obcym, [w]: tenze, Topografia obcego. Szkice z fenomenologii obcego,

przekt. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 103).

Nie nalezy oczywiscie utozsamia¢ obcosci z innoscia; sa to fenomeny osobne, ktoérych odmienno$¢ polega na

reakcji podmiotu na ich zaistnienie: “Innos¢ jest jakby jeszcze neutralna (...). Obcos¢ angazuje podmiot i nie jest

neutralna aksjologicznie. Obco$¢ jest tu specyficznym dystansem wobec osoby (...). Obce ciato to nie po prostu

inne ciato, lecz ciato, ktore dokonuje inwazji w moje ciato” (J. Filek, Amb i wal e n c‘Zmk” WB,molSci ,

s. 40).
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przeprowadzenie eksperymentu myslowego, podejmujacego najistotniejsze kwestie
epistemologiczne i ontologiczne, ktore zostaja poddane testowaniu za pomocg narzgdzi
literackich w "laboratorium umyshu" (okreslenie Jamesa Roberta Browna®). Andrzej Stoff,
rozwazajgc mozliwosci, oferowane w tym zakresie przez fantastyke naukowsa, upatruje w niej
zwierciadlo wyostrzajgce ,,widzenie rzeczywisto$ci”. W nim to — bez wzgledu na stopien
powotanej na potrzeby $wiata przedstawionego odmiennosci wobec czytelniczego
doswiadczenia pozaartystycznego — mozliwe staje si¢ ujrzenie wielu kwestii z perspektywy
pozwalajacej] na zachowanie szerokiego horyzontu widzenia®. Oczywiscie warunkiem
koniecznym takiej propozycji intelektualnej jest wykroczenie poza schemat i rekwizytorni¢
,awantur w Kosmosie”, do jakich przyzwyczail nas rozrywkowy nurt science fiction. Totez
niewatpliwie racj¢ ma Piotr Bojko piszacy o banalizacji wizji fantastycznonaukowych,
wynikajacej tylez z konwencjonalizacji rozwigzan fabularnych, co dominacji w owych
utworach funkgji ludycznej’.

Potraktujmy jednak watek obcosci jako nie motyw literacki, lecz klucz
interpretacyjny, umozliwiajacy dostrzezenie akcentowanej przez Ziagtka relatywnosci
kategorii obco$ci/innosci. Ich problematyzacja wykroczy wowczas poza artystyczng
reprezentacje tego, co inne/odmienne stajac si¢ punktem wyjscia do refleksji nad spotecznym

konstruowaniem obcego i jego fantazmatow.

® Zob.: J. R. Brown, The Laboratory of the Mind. Thought Experiments in the Natural Sciences, New York 2001,

s. 1 [,,Thought experiments are performed in the laboratory of the mind”’]. Oczywiscie, z uwagi na ograniczenie

omawianych przez Browna eksperymentéw do nauk przyrodniczych moze pojawi¢ sie pytanie o zakres

przydatnosci eksperymentu mys$lowego w poznaniu filozoficznym. Odpowiedzig na t¢ kwesti¢ jest artykut Anny

Brozek i Jacka Jadackiego Ek s per yment y my,Slbzofia Maukiv 2012j nt 2) ¢ ®47.iAutorzy,

wskazujagc na uchybienia metodologiczne wielu filozoficznych eksperymentéw mys$lowych, nie podwazaja

jednak ich istoty — mozliwo$ci rozwazenia mozliwej badz fikcyjnej sytuacji dzieki wyobrazeniowemu jej

przedstawieniu i analizie.

® Zob.: A. Stoff, Czy science fiction moUe pom-c¢c w r oz ul[wf e>Metafizyctne<e wz y wi st o
literaturze wsp-gczesnej. Meal.t Ao Kdssa lqulglin 1892, Is.176-7T. Yyagoo d ni a P
lekturowa konkretyzacje supozycji Stoffa mozna potraktowa¢ odczytanie Solaris (1961) Stanistawa Lema przez

Antoniego Smuszkiewicza: ,,To powies¢ o wspolczesnym cziowieku i jego miedzyludzkich kontaktach. Czy

szukamy innych ludzi, czy tylko luster? Pytanie zawsze aktualne, a kosmiczny kostium pozwala jedynie bardziej

je wyostrzy¢ i glebiej wnikna¢é w zakamarki natury ludzkiej, niz czyni to tradycyjna realistyczna powies¢
psychologiczna” (tenze, St a n i s gPaznan 1995,m.,60). Odpowiedzig na postawione przez Lema pytanie

wydaje sie uwaga Dariusza Brzostka, wskazujgcego na antropologiczny wymiar science fiction, bedacej

opowiescia, snutg z ludzkiego punktu widzenia (zob.: tenze, Groza (w) antropologii, czyli kulturoznawca jako

p ot ww]rPptworna wiedza. Horror w badaniach kulturowych, red. D. Brzostek, A. Kobus, M. Markocki,

Torun 2016, s. 14-15).

" Zob.: P. Bojko, >>Potrzeba nam |l uster<<. Mot yw k ¢wj: tLitedackis w t w-
portrety Innego, red. P. cieliczko, P. Kucinski, Warszawa 2008, s. 161. My§l Stoffa powtorzyt Jakub Z.
Lichanski, akcentujac walory konwencji fantastycznej w rozpoznaniu opisywanego przez literatur¢ problemu

(zob.: tenze, >>Obcy<< w | iteraturze science fiction. Na p
innych pisarzy), [w]: tenze, Filologia & filozofia d r et or y k a. Wprowadzenie do b
popularnej, Warszawa 2017, s. 239).
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Jako przyklad obierzemy powies¢ Jacka Dukaja pt. Extensa (2002). Wybor to
nieprzypadkowy, bowiem — wedtlug Krzysztofa Unitowskiego — wtasnie ten utwor okazat
si¢ przetomowy nie tylko w dorobku artystycznym Dukaja, ale i dla krytycznej recepcji
rodzimej literatury fantastycznonaukowej®.

Extensa jako obco$¢ powiesci

Opublikowana w 2002 naktadem Wydawnictwa Literackiego Extensa przetamuje,
zdaniem przywotywanego tu krytyka, funkcjonujgce woOwczas podzialy na fantastyke i
mainstream na zasadzie nie tyle coincidentia oppositorum, co rezygnacji z jednoznacznie
deklarowanej identyfikacji z ktoérymkolwiek ze §rodowisk literackich: "Stawka w grze
prowadzonej przez Dukaja jest pisarska autonomia. [...] zamiast dgzenia do fuzji fantastyki
oraz literatury artystycznej, wybory autora dyktowalaby raczej zasada nieprzynalezno$ci. W
radykalnym ujeciu »ani tu, ani tam« nie oznaczatoby nawet zadnego »pomit;dzy«”g.

Bylby to pierwszy — rudymentarny — sygnat obcos$ci, wynikajacy z sytuacji, w jakiej
powie$¢ ta znalazla si¢ w przestrzeni komunikacji literackiej, funkcjonujac jako utwor
(przywolajmy okreslenie Unitowskiego) ,,ani tu, ani tam™°,

O mozliwosci takiego odczytania powiesci Dukaja, jako metaforycznie traktowanego
,obcego” na gieldzie literackiej $wiadcza pierwsze recenzje powiesci. Ich autorzy koncentruja
si¢ na poszukiwaniu ,,powinowactw z wyboru”, ktére umozliwityby oswojenie obcosci wizji
Swiata przedstawionego opowiesci, dzigki znalezieniu dla nich punktu odniesienia w

tworczo$ci innych pisarzy; reprezentatywna pod tym wzgledem pozostaje notka z jednej ze

& Zob.: K. Unitowski, Lord Dukaj albo fantasta wobec mainstreamu, ,,FA-art” 2007, nr 4, s. 36-43.

° Tamze, s. 36-37. Powies¢ ta bylaby zatem w ujeciu krytyka tylez odautorskim komentarzem do
srodowiskowych dyskusji na temat wyobcowania fantastyki z nurtu prozy wspotczesnej, co poszukiwaniem
wilasnej drogi tworczej. Nieprzypadkowo przeciez Dukaj jeszcze w latach dziewiecdziesigtych debiutuje jako
krytyk literacki, zas jego wybory recenzowanych powiesci i kryteria estetyczne, ktérymi si¢ kieruje, wskazuja na
jego preferencje jako czytelnika, ale i tworcy. Potwierdzeniem sugestii Unitlowskiego zdaje si¢ publikacja przez
Dukaja w tym samym roku, co Extensy, innej mikro-powiesci — C - r K i g cpkiliczngj antologii
fantastycznonaukowej Wizje alternatywne.

% Mozna by tez — paradoksalnie — okresli¢ obecno$é¢ Dukaja w $wiadomosci czytelniczej i krytyki literackiej
jako "i tu, i tam". Wskazuje na to jego pojawienie si¢ zarowno na tamach pism adresowanych do mitosnikow
science fiction ("Nowa Fantastyka", "Fenix", "SFinks", "Science Fiction"), jak i w periodykach nie kojarzonych
zazwyczaj z fantastyka ("Tygodnik Powszechny", "Ksigzki. Magazyn do Czytania"). Analogicznag role petni
wzmianka Piotra Przytuly o interpretatorach Dukaja, wywodzacych si¢ zarowno z akademickiego $rodowiska
literaturoznawczego (Jerzy Jarzgbski, Przemystaw Czaplinski), publicystyki krytycznoliterackiej (Pawet Dunin-

Wasowicz), jak i fandomu; zob.: tenze, Poza postmoderni zm. JackaPraddukaj a

Literaturoznawcze” 2013, nr 1, s. 141. Oba sposoby mapowania posréod wspotczesnych literackich zjawisk
tworczosci Dukaja umozliwiajg wykroczenie poza dychotomig, nakazujgcg unieruchomienie owej prozy w siatce
typologicznej. Szerzej na temat kulturowych sposobow przekroczenia owego podzialu zob.: M. Borowski, M.

Sugiera W pugapce przeci wi e B¥atsaawa20l2d eol ogi e t oUsamoSci

Do pewnego stopnia takie postrzeganie umacnia legende Dukaja-outsidera: w notce dotaczonej do Extensy
czytamy: "Przez $rodowisko polskich tworcow SF postrzegany jest jako samotnik — niechgtnie pojawia si¢ na
konwentach i spotkaniach autorskich, rzadko udziela wywiadow" (J. Dukaj, Extensa, Krakow 2002, IV strona
oktadki).

S
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stron internetowych, w ktorej Extensa zostaje ukazana jako utechniczniona reinterpretacja

Piotrusia Pana Jamesa Matthewa Barrie (Peter Pan, 1911; wydanie pol. 1914)".

Na przeciwleglym biegunie odczytan pojawiaja si¢ z kolei — wyrazone niekiedy
expressis verbis & sygnaly nieprzystawalnosci schematow poznawczych do artystycznej
propozycji Dukaja; nieprzypadkowo szkic Bartosza Krawczyka opatrzony zostat tytulem
Granice Extensy, czyli B trudnoSciach odbior

Niezaleznie od sposobow konceptualizacji powiesci Dukaja w omowieniach,
wypowiedzi krytycznoliterackie na jej temat $wiadczg dos¢ czesto o bezradnosci piszacych
wobec zjawiska, ktorego nie mozna w ramach stworzonej siatki typologicznej. Stad — w
mys$]l sugestii Grzegorza Rogaczewskiego — oswojenie z tworczoscig tego prozaika
podporzadkowane jest jednej z trzech dominujacych strategii:

1 wybiorczo$ci odbioru ich tresci i przestan;

1 powierzchownos$ci odczytan, odwotujacych si¢ przede wszystkim do warstwy fabularnej
opowiesci, a tym samym koncentrowaniu na zdarzeniach, nie za§ zjawiskach, ktore sa
przez fabularne wypadki reprezentowane;

9 traktowaniu publikacji kolejnych utworéw jako wydarzenia kulturalnego, kwitowanego
najczes$ciej uwaga ,,Nowy Dukaj!”*?,

Przyktadajac wyszczegolnione tu strategie krytyczne do funkcjonujacych w fantastyce
"kontaktowej" schematéw fabularnych, mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ wykorzystywanych
procedur interpretacyjnych. Trudno zarazem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze taki, jak zaproponowany

tu sposob odczytania powiesci — jako "Obcego"/"Innego"**

— zostat przez Dukaja
zaprojektowany. Same za$§ klopoty z odbiorem owego utworu (a zarazem calej

dotychczasowej prozy fantastycznonaukowej Dukaja) pozostaja konsekwencja owego

11 Zob.: Wiktoria [wlasc.?], Jacek Dukaj "Extensa" & recenzja, "paradoks", http://paradoks.net.pl/read/47-jacek-
dukaj-extensa-recenzja [wpis z dn. 14.07.2006; dostep: 11.04.2018].

2 B. Krawczyk, Granice Extensy, czyl i 0 trudnoSci ac'Poltergaist,bi or u
http://polter.pl/ksiazki/Extensa-Jacek-Dukaj-c22424 [dostep: 11.04.2018].

® Zob.. G. Rogaczewski, Odczytywani e Swi a t'Esemsja" 2G04 kna 1, B u5B-57] a ,
https://esensja.pl/ksiazka/publicystyka/tekst.html?id=326 [dostep: 11.04.2018].

Y Na temat mozliwych relacji obu kategorii zob.: B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego,

przekt. J. Sidorek, Warszawa 2009, s. 110-113. Tu pojawia si¢ tez konstatacja, bedgca kluczem interpretacyjnym

dla owego zatarcia rdznicy znaczeniowej migdzy ,,obcoscia” a ,,innoscia”: ,,czgstokro¢, gdy mamy na mysli

>>0bco$¢<<, moéwimy o >>innosci<< (tamze, s. 110), jakkolwiek sam badacz raczej stoi na stanowisku

koniecznosci rozréznienia obu formut; czytamy: ,Inne (...) i obce (...) to rézne rzeczy. Obco$¢ (...) bynajmniej

nie redukuje si¢ do tego, ze co$ albo kto$§ okazuje si¢ inne” (tamze, s. 16-17). Jako na pojgcia tozsame w ramach

kontekstu regulacji kulturowych wskazuje na nie Andrzej Betkot; zob.: tenze, >>Inny<<, >>0Odmienny<<,
>>0bcy<< w kulturze na piwl:Phk§adziedlgualiski,iKoWiyzakz aj owe g ¢
Bydgoszcz 2016, s. 122 . W kontekscie fantastyki naukowej na utozsamienie obcos$ci z innoscig, ktora pozostaje

reprezentacja tego, co Obce wskazuje Mariusz M. Le§; zob.: tenze, Fant ast yka socj ol ogiczna.
utopijne, Biatystok 2008, s. 59.
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wyboru®™®. Zaproponowany tu sposob spojrzenia na E x t e (respii literature) jako
reprezentacje¢ innosci uprawomocnia konstatacja Michata Mrugalskiego na temat
,powinowactw z wyboru” sztuki stowa i stosowanych przez nig figur retorycznych:
,Literatura wylonila z siebie swojego innego, zeby przyjrze¢ si¢ sobie doktadnie;.

Instrumentem optycznym byty ekfrazy”16

. W tworczosci Dukaja analogiczng do opisywanej
przez Mrugalskiego funkcje autorefleksji, moze pelni¢ tematyzacja problematyki
obcosci/swojskosci. Extensa bytaby wowczas zarazem powiescig i autokomentarzem Dukaja
do prezentowanej na kartach utworu ré6znych wymiaroéw obcos$ci. Problematyzacji podlegatby
w niej jednak — przeciwnie, niz w powiesci autotematycznej — nie sam akt tworczy, lecz
skonwencjonalizowana rekwizytornia i sposob przekroczenia jej petryfikacji'’.

Odczytywana w zaproponowany tu — autotematyczny — sposob Extensa pozostaje w
kregu literatury gatunkowej, aby przekroczy¢ jej ograniczenia, wynikajace z "czysto$ci"
genologicznej obieranych rozwigzan fabularnych badz takich ich wariacji, ktore w sposdb
oczywisty przywoluja ,.formy czyste” jako punkt odniesienia’®. Sygnaly gatunkowosci
poszczegolnych konwencji fantastyki (postapokaliptycznej, naukowej, grozy, basniowe;j,
utopii) sa w powiesci Dukaja wyrazne — a tym samym — fatwe do rozpoznania. Muszg by¢
takie, bowiem ich identyfikacja to warunek konieczny podj¢cia zaproponowanej przez autora
gry w zawodzenie czytelniczych oczekiwan — zaréwno na plaszczyznie fabularnych
rozwigzan, jak i ustalen genologicznych. Tym bardziej, ze splataja si¢ one w powiesci z

réznymi formutami literatury realistycznej, gldwnie saga rodzinng i proza wspomnieniowag.

5 Zob.: T. Mizerkiewicz, Wirtualny odbiorca wirtualny (albo o tym, jak Jacek Duk aj wymy Slwi § czy't
wsp-gczesnej [,,Cztis Kultaryt” 2009ynr 6pso6l-Brk i e j )

M. Mrugalski, Teori a barw Ta #rekaws200d,s.&: Uewi cz a,

7 Osobna kwestig pozostaje zbieznos¢ strategii Dukaja z procesami charakterystycznymi dla wspotczesnej prozy
autotematycznej. Nieprzypadkowo Ryszard Nycz, omawiajac charakterystyczne dla literatury nowoczesnej

strategie metatematyczne, podkre$la przeniesienie akcentu uwagi z efektu na sposoéb wykorzystywania

JJliteracko$ci” (zob.: tenze, Sy | wy ws Krakgw1296,s. b5k |,

8 Zob.: A. Gemra, Literatura popularna 6 | i t er at ur a[w]:gRetorykar k badarfla, literackie:

rekonesans, red. J. Z. Lichanski, Warszawa 1998, s. 55-74.

9 Obie formuty gatunkowe zostaly przywotane tu nieprzypadkowo: na ich role w kreowaniu odbioru powiesci

Dukaja wskazuje poczatek Extensy, wyznaczajacy role tych gatunkow powiesciowych: "Miatem szes$¢ lat, gdy

odszedt dziadek Michat. Pamietam bardzo duzo" (J. Dukaj, Extensa, Krakow 2002, s. 5). Zarazem sposédb

odwotania do relacji pokoleniowych (waznych dla sagi rodzinnej) i zaakcentowanie przez pierwszoosobowego

narratora, a zarazem protagonist¢ opowiesci pozycji $wiadka (zakladana implicite w tworczosci
memorystycznej) wskazuja na sposob traktowania kategorii gatunku literackiego, bedacego dla Dukaja

"zjawiskiem rozmytym", do ktérego dany utwor nie tyle przynalezy, ile raczej sytuuje si¢ w polu jego

oddziatywania (zob.: D. W. Makuch, Zalety kulturowej teorii gatunku w pracy historyka literatury na
przykgadzi e pol ski ej fant ast yk[w]: Rorazmdwiajme ¢ gatehkachg i e j p C
artystyczny odlE.iBulisz, 0 Wojtak, wublin 8015, s. 34).
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Mozna by zatem — za Istvanem Csicsery-Ronayem jr. — przywota¢ sformutowanie:
,ksiazka jest Obcym™?°. Zasugerowany tu status Extensy 8 jako utworu ,,0bcego”/’innego”
— w komunikacji literackiej wynika przede wszystkim z nieprzystawalno$ci artystycznej
realizacji tej powiesci do skonwencjonalizowanych obrazow?!. Owszem, mozna wskazaé
elementy kreacji $wiata przedstawionego odwotujace si¢ do tradycji literackiej
poszczegolnych wymienionych powyzej nurtow problemowo-tematycznych fantastyki, jak i
sposobu opracowania motywu kontaktu z ,,braémi w Rozumie”. Jednakze juz sposob ich
artystycznego wykorzystania wykracza poza realizacje znane odbiorcy z praktyki lekturowej.
Totez zardwno duchy przodkéw, jak i kosmici przestajg w Extensie funkcjonowaé w sposob
wilasciwy dla literatury gatunkowej. Ani duchy bowiem nie s3 sygnalem siggnigcia przez
Dukaja po konwencje opowiesci gotyckiej czy okultystycznej, ani pozaziemskie formy bytu
nie przesadzajg o przynaleznosci Extensy do nurtu fantastyki ,,kontaktowej”. Zarazem jednak
przywotane tu — pars pro toto d formuly (wraz z innymi, wyszczegdlnionymi powyzej) nie
pozostaja bez znaczenia dla odczytania utworu Dukaja zaréwno w kontekscie ,,powinowactw
z wyboru” z owymi formutami, jak i tego, co okre$lane jest — na uzytek Extensy & jako

9922

,nhowoczesna, wyzwolona ze stereotypow, fantastyka Paradoksalnie bowiem owa

nowoczesno$¢ wykorzystana zostala do kreacji opowiesci odwotujacej si¢ do jednego z

20 7ob.: 1. Csicsery-Ronay jr., Ksi NUka@b cjyens.t O pewnych [ ni epewnych i
St ani s § apmekl TLRadiveal, [w: Lem w oczach kwybyk Jurkebski, Brukowal 989, we j ,

218-247.

! Mozna zarazem spojrze¢ na obco$é powiesci w komunikacji literackiej z szerszej perspektywy, wyznaczanej

przez fenomenologiczne docieckania Paula Ricoeura w jego tzw. wyktadach teksanskich, ktore mozna uznaé za

przektad teorii hermeneutyki na pojecia filozofii analityczne;j. Jesli zatozymy bowiem, ze sam tekst jest obcym,

za$ jego lektura to przejaw kontaktu z obco$cia, mozna sama kategori¢ Innosci/Obcosci sprowadzi¢ do procesu

dekodowania jej w akcie lektury. Tym bardziej, Ze — na co wskazuje Jurij Lotman — tekst to iluzja: ,,Z jednej

strony tekst pozoruje samg rzeczywistos¢, udaje, ze jest bytem samoistnym, niezaleznym od autora, rzecza

posrod rzeczy rzeczywistego §wiata. A z drugiej ustawicznie przypomina, ze jest czyim$§ wytworem i ze co$

znaczy” (J. Lotman, T e k st  wprzdkte] kFé}ynd, L& iteratura na Swiecie” 1985, nr 3, s. 338).

Nieprzypadkowo tez Ricoer definiuje cztowieka jako z natury mowiaca i stuchajaca, podczas gdy tekst milczy, z

uwagi na brak kontaktu migdzy interlokutorami. ,,Domaga si¢” przy tym wysitku interpretacyjnego ze strony

odbiorcy, ktorych reakcja nadaje tekstowi znaczenie (zob.: tenze, Teor i a i nterpretacji: dy
znaczenia, przekt. K. Rosner, [w]: tenze, J N z y k , tekst i nt ewbpK. Bdsnarc\Waszawa Wy b - r p
1989, s. 104). Na ptaszczyznie komunikacyjnej obcos¢ tekstu ujawnia si¢ w probie dopowiedzi na pytanie o jego

znaczenie — ten bowiem nie zostaje udzielony inaczej, niz poprzez aktywno$¢ cztowieka — konstruktora sensu.

Umberto Eco porownuje tekst do ,leniwej maszyny”, oczekujacej aktywnosci ze strony odbiorcy (zob.: tenze,

Wchodzimy do lasu, [w]: tenze, S z e Sdchadpek mo lesie fikcji, przekt. J. Jarniewicz, Krakow 1996, s. 7).

Za wskazany, w trakcie dyskusji okolo referatowej, trop interpretacyjny, uwzgledniajacy perspektywe

filozoficzna, dzigkuj¢ Prof. Bogdanowi Trosze (UZ).

22 70b.: J. Dukaj, Extensa, czwarta strona okladki. Nalezy oczywiscie zdawaé sobie sprawe z faktu, iz pojecie to

nie ma charakteru terminu operacyjnego, lecz jest przede wszystkim uwarunkowane marketingowo.
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najstarszych watkow problemowych science fiction, jakim jest kontakt z pozaziemskim
bytem?*.
Extensa jako powies¢ o obcosci

Problematyka obco$ci/innosci i reprezentujgce jg figury to zagadnienie obecne w
prozie Dukaja od debiutanckiej Z § ot e j (1980n W étbrej paruzja ukazana zostata z
perspektywy reakcji na zjawisko sytuujace si¢ poza horyzontem doswiadczen spotecznych.
Kolejne, ogloszone przed 2002 rokiem, opowieSci — Zanim noc (1997), Czarne oceany
(2001) oraz utwory zebrane w tomie W kraju niewiernych (2000) — utrzymane w roznej
poetyce (gtownie fantastyki naukowej, cho¢ pojawit si¢ tez horror) — zdajg si¢ z perspektywy
czasu przygotowaniem do przeformutowania fundamentalnej dla nich kategorii
,»Innego/Obcego”. W utworach ,,sprzed Extensy” pojawiajg si¢ proby (osobng kwestig
pozostaje, iz niezbyt udane artystycznie) konceptualizacji obco$ci przez protagonistow.
Mozna dostrzec je w opowiadaniu Zanim noc, w ktérym autor nieprzypadkowo si¢ga po
narracj¢ trzecioosobowa, pozwalajaca mu zachowaé dystans migdzy wykreowanym
bohaterem i czytelnikiem. Co wigcej, w utworze tym specyfika doswiadczen protagonisty —
Jana Hermana Trudnego — zostaje racjonalizowana poprzez odwotanie do teorii strun
Hermanna Minkowskiego i odmienno$ci praw fizyki w przestrzeni czterowymiarowej. TaKki
punkt odniesienia w konsekwencji umozliwia gre autora z czytelnikiem w rozpoznawanie nie
tylko schematow fabularnych, ale i klasyfikacji genologicznej utworu (a tym samym jego
przynaleznosci do okreslonego nurtu fantastyki). To bowiem, co pierwotnie sktonni
bylibySmy interpretowa¢ jako manifestacj¢ skandalu ontologicznego (zmieniajace si¢
wymiary pomieszczen, dramatyczne konsekwencje egzorcyzmow) jest — w mysl deklaracji
uwiezionego w obcej przestrzeni bohatera — pulapka, majaca sktoni¢ protagoniste do
dziatania. Jesli za§ — niczym w Czarnych ocenach 8 pojawia si¢ sygnatl pozaziemskiego
zycia, zostaje ono ukazywane poprzez odwotanie si¢ do metafor i subiektywnych odczué
bohatera.

Tymczasem w powiesciach ,,po Extensie”— gtéwnie| nny ¢ h  (2008) BLodzie ¢ h

(2007) — manifestacje obcosci zostaja przywotywane bez prob ich , kulturowe; translacji”24.

% 7ob.: A. Niewiadowski, A. Smuszkiewicz, Leksykon polskiej literatury fantastycznonaukowej, Poznaf 1990, s.
305-306, hasto: Kontakt z kosmitami.

* Do pewnego stopnia analogiczng strategic mozna odnalezé w juz Gotyku (2002), opublikowanym w tym
samym roku, co Extensa. W utworze tym nie mamy jednak do czynienia z bytami pozaziemskimi, lecz maszyna,
z perspektywy ktorej postrzegane sa ludzkie decyzje. Totez zakldcenia komunikacyjne mozna traktowac jako
quasi-werbalizacj¢ dzwiekow mechanizmu, z perspektywy ktorego oceniane zostaja etyczne wybory jego
konstruktorow: "Najwspanialsze twory czlowiecze poczynaja si¢ z nienawisci, tkkkkkt" (J. Dukaj, Gotyk, [w]:
tenze, Xavras WyUryn i Krakéw@004,4.244.j e narodowe,
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Pojawiajg si¢ one jako cytat, tj. dostowne przytoczenie wypowiedzi25. Jednakze w ramach
sytuacji komunikacyjnej czytelnika powiesci Dukaja owo dostowne przywotanie pelni
funkcje podkreslenia obcosci $wiata przedstawionego, ktérej nie sposoéb oddaé za pomoca
jakichkolwiek parafraz. Cytat taki nie pelni wowczas zadnej z wyszczegdlnionych przez
Stefana Morawskiego funkcji (argumentacyjnej, erudycyjnej, ornamentacyjnej®), lecz
pozostaje reprezentacja tego, co niemozliwe jest do konceptualizacji musi zatem zostac
przywotane?’

Reprezentatywne dla takiej sytuacji "epistemologicznej bezradnosci" w kontakcie z
,.obcosci radykalna”, o charakterze totalnym (okreslenie Bernharda Waldenfelsa®®), pozostaje
zwlaszcza scena kontaktu protagonistow | nny ¢ h z pyin,ec& mykracza poza ich
doswiadczenie egzystencjalne:

»— Bdzie¢! Bdzig¢wa! Bdzigécie! Bdzigéci! Bdzigéwaccie! Dzwigcéczascei! Czasciras!
Cza$ciptaz! Czascimigc! Czaszciszezed!”?,

Cytat zastepuje tym samym tlumaczenie, bedace zawsze — na co wskazuje Mieczystaw
Dabrowski — interpretacja, mieszczaca si¢ w przestrzeni dialogu®. Co wigcej: interpretacja,
jako proces objasniania i zrozumienia przeksztalca kazdorazowo niezalezng mowe Obcego,
bedaca manifestacjg jego odmiennosci w mowe zalezng, w ktérej wypowiada si¢ juz nie sam
podmiot méwiacy, lecz interpretator jego stow®’. Tym samym jednak obco$é przytoczenia
zostaje zaprzeczona poprzez znalezienie jezykowych ekwiwalentow dla jej wyrazenia. Taki
proces doprowadzitby — w mysl sugestii Borysa Szumanskiego — do oswojenia tego, co
»inne”: ,,Obco$¢ oryginatu w przektadzie zostaje niejako ukryta 1 pogrzebana pod progiem

jezyka, stajac si¢ jedynie przedmiotem fantazji, sam za$ przeklad staje si¢ powierzchnig

krypty, ktora w sugestywny sposoéb moze jedynie przypomina¢ o tym, co zostato pod nig

B7ob:Sgowni k j i zrgdKVaBafjk@ Waskawa@@nt, 1, s. 264, hasto: Cytat.

%6 7ob.: S. Morawski, O cytacie bez cytatu, "Nurt" 1966, nr 8, s. 44.

2 Funkcjonalnie bytoby to zatem przywotanie najblizsze — w mysl klasyfikacji Wlodzimierza Boleckiego —

"cytatowi empirycznemu™; zob.: W. Bolecki, Historyk literatury i cytaty, [w]: tenze, Pre-teksty i teksty. Z

zagadni e® zwi Nzk-w mindzyt eks Wasaawacl908 w16l i t er aturze pol
%8 Zob.: B. Waldenfels, Do Swi adczeni e obc e g[w] tize, Topografia abeegoiStadiaa b c e g o,
fenomenologii obcego, przekt. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 34. Waldenfels definiuje ,,0bco$¢ radykalng” jako

antyteze tego, co mozliwe do zrozumienia: ,,Dotyczy ona wszystkiego, co pozostaje poza wszelkim porzadkiem i

stawia nas wobec wydarzen, ktore poddaja w watpliwos¢ nie tylko jaka$ okreslong interpretacje, lecz samag

>>mozliwos¢ interpretacji<<” (tamze, s. 34).

2).Dukaj,| nne KrakéwQ003, s. 626.

% Zob.: M. Dabrowski, Sw- j / Obcy/ Il nny. Z problem-w intaMargawet acj i i
2001, s. 54.

81 Zob.: B. Waldenfelsa, Roszzcenei obcego i rola trzeciego. Dyskursy interkulturowe, [w]: tenze, Topografia

obcego. Studia z fenomenologii obcego, przekt. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 119. Dla takiej sytuacji mozna

potraktowac jako punkt odniesienia rozwazania Jacquesa Derridy na temat istoty przekiadu jezykowego jako

aktu przemocy symbolicznej; zob.: tenze, Wr 0 g 0 S ¢ [wh enaeSWr, 0 go Sci nno Si : podej mo w:
przekt. A. Dwulit, t6dz 2011, s. 5-23.
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ukryte. (...) W efekcie zamiast prawdziwego obcego goscimy jedynie wyobrazenie na jego
temat™*?. Tymczasem wypowiedzi obcego bytu w | nny c h  plktuelifujy izaboteria
Bernharda Waldenfelsa, podkreslajacego niemoznos$¢ rozpoznania obcego jezyka jako jezyka
wlasnie (a nie szumu zlozonego z przypadkowych dzwigkow), jesli bytby skonstruowany

wedtug nieznanych odbiorcy regut®

. Mozna zatem méwic¢ o pojawieniu sie w opowieSciach
Dukaja swoiscie apofatycznych form podawczych, definiowanych przez Dorot¢ Korwin-
Piotrowska jako nastawionych na niedopowiedzenie, wskazujace na epistemologiczng
nieufno$¢ wobec jezyka, niezdolnego unie$¢ bogactwa przekazu34.

Przywotane tu passus z utworu Dukaja mozna jednak potraktowaé nie tylko w
kategoriach "$wiadectw obcosci", ktory poswiadcza udostepnienie tego, co — jak pisat
Martin Heidegger — pozostaje niedostepne zrodlowo®. Moze on stanowi¢ polemike z
dotychczasowymi koncepcjami ukazywania tego, co pozaziemskie. Cytaty w takim ujgciu
stajg  si¢ dyskursywna ,pamiccia” literatury (resp. kultury)®. Co istotne: tak
konceptualizowane jezykowo sygnaty innoSci s3 polemiczne nie tylko wobec
skonwencjonalizowanych obrazéow kontaktu z ,braémi w Rozumie”, ale i tych utworow, w
ktorych — niczym w prozie Stanistawa Lema — odmienno$¢ pozaziemskich bytow jest
tematyzowana (Oko potwora, 2010).

Mozna zatem w prozie Dukaja wyr6zni¢ dwie strategie artystyczne, ktore dominujg w
opowiesciach o kontakcie z "braémi w Rozumie™: ukazywanie pozaziemskich bytow poprzez

odwotanie do analogii, badZz nierozpoznawalno$ci; Swoistej — przywotajmy metaforg

fizjologiczng — epistemologicznej "plamki $lepej" (macula ceca). Tak bowiem, jak w

2 B. Szumanski, Czy obce moUna ugoScil w przekf@hlllzi @e?a Oo bwar @y
red. M. Jedlinski, K. Witczak, Bydgoszcz 2016, s. 117.

% Zob.: B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, przekt. J. Sidorek, Warszawa 2002,

s. 35.

% Zob.: D. Korwin-Piotrowska, Bi age znaki . Milczenie w struKrkéw ze i z]
2015, s. 171-172. Jako utwoér Dukaja, podporzadkowany poetyce apofetycznej, badaczka wskazuje na L i ni n

oporu (zob.: tamze, s. 172; 267-280). Osobng kwestig pozostaje, do jakiego stopnia apofatycznos¢ Extensy jest

wyrazem uczynienia z tej powiesci ,,ksigzki-Obcego”. Wskazujac na rolg poetyki ,,oddalonego méwienia” (a tyle

przeciez znaczy apophanai [dmoedvoi]) w akcie komunikacji literackiej, Korwin-Piotrowska podkresla jego

deziluzyjny charakter: ,,Narracji towarzyszy przekonanie, ze stowa nie dajg sie tak po prostu zaprzac do opisu

zdarzen, stawiaja opor (...). Dochodzi do tego wyraznie zarysowanie pragnienie, by zniszczy¢ wygode

czytelnika, polegajaca na ogladaniu zinterpretowanego juz §wiata i na poczuciu, ze jest to §wiat bezpieczny, bo

fikcyjny” (tamze, s. 173). Oczywiscie sygnalem apoftetycznosci nie musi by¢ ,,cytat” z obcego jezyka; moze by¢

nim réwniez niedopowiedzenie, stanowigce dowod na bezradno$¢ konwencjonalnego dialogu (szerzej zob.:

tamze, s. 182).

% Zob.: M. Heidegger, Me d y t ac | e lprackl.tAeWajs, &V fEsakd 1982, s. 169.

% Na temat sygnalizowanej tu funkcji cytatu zob.: A. Jarmuszkiewicz, J. Tabaszewska, Ws t H p . Opus <citat
cytacie w kulturze, [w]: Opus citatum. O cytacie w kulturze, Krakow 2014, s. 8.
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budowie oka funkcjonuje obszar pozbawiony fotoreceptoréw, niewrazliwy na $wiatto>’, w
prozie Dukaja obco$ci nie sposob niekiedy rozpozna¢ i zdefiniowad, jakkolwiek bywa ona
dostrzegalna®. Znaczaca dla zarysowanego tu mechanizmu (roz)poznania obcosci pozostaje
reakcja innych bohaterow na istnienie tytutowego protagonisty opowiadania Ruc h gener ag
(2000): ,,To, co widzieli ludzie (...) nie byto niczym wigcej, jak wysuni¢tg ponad lustro wody
glowa smoka, metnym odbiciem potwora w ptynacej wodzie. Czasami co$ tam migato pod
powierzchnia, jakie$ wielkie, ciemne ksztalty — lecz zaraz zapominali, usuwali z pamigci, bo
do niczego nie bylo to podobne, nie dawato si¢ nazwac, nie dato si¢ poréwnaé”sg. Ich
odczucia mozna odda¢ konstatacjag Waldenfelsa na temat istoty tego, co obce: ,,Co$ nam si¢
ukazuje przez to, ze co$ si¢ nam wymyka™*.

Pod tym wzgledem Extensa jest ,,powieScig osobng”. Nie sposob znalez¢ w niej
réwnie spektakularnych manifestacji obcos$ci na poziomie jezykowym, co w przywolywanym
tu passusie z| n ny ¢ h Byp thoge prayezyna, dla ktorej autor zrezygnowat z analogicznej
manifestacji obcos$ci, jest narracja prowadzona z perspektywy mieszkanca Zielonego Kraju
(funkcjonalnie stanowi on odpowiednik tubylca w literaturze antropologicznej). Sama obcos¢
zostaje zatem podkres$lana przede wszystkim poprzez wprowadzenie kategorii egzotyzmu
Swiata przedstawionego. Sam egzotyzm — wynikajacy z dystansu $wiata przedstawionego do

rzeczywistoéci pozatekstowej*! — bylby wowczas kulturowym modelem konceptualizacji i

przezywania obco$ci*?. Odczytywana w zaproponowany tu sposob powiesé stalaby sie

%7 Zob.: K. Krzystkowa, Fizjologia widzenia, [w]: Ok u | i st y k a redv % pOrldjvekiz Vasszaven ] 986, t.
2,S.226-227.

%8 Zaproponowana tu analogia jest o tyle uprawomocniona, ze odpowiada fizjologicznym podstawom widzenia:
Jezeli jakis przedmiot lezacy w obwodzie pola widzenia budzi nasza uwage, nastepuje dowolny lub odruchowy
zwrot oczu w tym kierunku i nastawienie plamek na ten przedmiot” (tamze, s. 227). Na temat fenomenologii
widzenia obcos$ci/inno$ci w sygnalizowanej tu retoryce fizjologicznej zob.: B. Waldenfels, Podstawowe motywy
fenomenologii obcego, s. 84.

). Dukaj, Ru c h g ewi:aenza W kraju niewiernych, Krakow 2008, s. 49.

%0 B. Waldenfels, Przedmowa. Rozpoznanie obcego, [do]: tenze, Topografia obcego. Studia z fenomenologii
obcego, przekt. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 3.

! Przypomnijmy, ze akcja Extensy rozgrywa sie¢ w odleglej przysztosci. Zmiany klimatu Ziemi sprawiaja, ze
ostoja ludzkos$ci jest Grenlandia (powieSciowy Zielony Kraj); alternatywa dla zamieszkania na niej pozostaje
cyborgizacja, okreslana w powie$ci mianem inwolwerencji. Dystans czasowy i geograficzny ewokuje zatem
odmiennos¢ kulturowa, wynikajaca z odmiennych, niz czytelnicze, uwarunkowan spolecznych, geograficznych,
politycznych itd. Odmienno$¢ ta w perspektywie genologicznej motywowana jest wykorzystang w utworze
Dukaja konwencja fantastycznonaukowa.

“2 Sugerowany tu trop interpretacyjny zawdzieczam Adamowi Pisarkowi (US), ktore zagadnienie to poruszat w
wystgpieniuTomek i style oswajani a o0bc o Swgloszonymwoeamdchesdjici ach Al
naukowej Fi gury swoj skoSaeziesmegoobc®WBicat avsw- §éteraturze i
s § o wi az@Gfgahkizowartej przez Uniwersytet Zielonogorski i kijowski Narodowy Uniwersytet im. Tarasa
Szewczenki w Zielonej Gorze w dniach 18-19.10.2018.
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wowcezas fikcyjnym $wiadectwem antropologicznym, w ktérym udzielony zostat glos
,,Innemu”43.

Na poziomie jezykowym narracji zostaje to sygnalizowane zabiegami stylistycznymi,
prowadzacymi do iluzji przezroczystosci narracji, ktora — paradoksalnie — podkresla jej
nieprzezroczystosci. Na poziomie j¢zyka artykutowana jest ona jako:

1 wprowadzanie neologizméw, oddajacych specyfike rzeczywistosci technologicznej

$wiata przedstawionego (inwolwerencja, Wszechinwolwerencja; behemot prozni);

1 akcentowanie subiektywnej perspektywy, z ktorej poznajemy losy bohaterow Extensy
(jej protagonista to zarazem pierwszoosobowy narrator);

9 stosowanie inwersji oraz konstruowanie okresow zdaniowych, ktérych prymarng
funkcja jest estetyzacja wypowiedzi; nie informuja one bowiem o zdarzeniach, lecz —
przede wszystkim — jezykowo charakteryzuja opowiadajacego oraz eksponujg
niecodzienno$¢ (z perspektywy doswiadczenia pozaartystycznego czytelnika)
uksztaltowania wypowiedzi®*

1 sigganie po archaizmy i wyrazy, ktore powoli wychodza z uzycia, ktore — zwlaszcza
w zestawieniu z neologizmami stylistycznymi — zdaja si¢ funkcjonalnie zblizone do
estetyki ,,barokowego nadmiaru” okreséw zdaniowych. Zarazem jednak nie nalezy
zapomina¢ o ich innej funkcji, tj. zakorzenianiu w pamigci kulturowej (archaizm, jako
sygnal pozostatosci we wspodtczesnym systemie jezyka epok dawnych, odnosi do

historii danego jezyka, a przez to tradycji, w jakiej funkcjonuje jego obecna postac®).

* Co nie znaczy, udzielenie glosu innosci rownoznaczne jest z wejéciem z nig w dialog. Nieprzypadkowo
Katarzyna Rozmarynowska na marginesie odczytan Ricoeurowskiej etyki zauwaza: ,,Do§wiadczenie innego nie
sprowadza si¢ jednak wylacznie do ego poznania. Gdyby tak bylo, to doswiadczenie innego nie roéznitoby si¢ od
relacji podmiot — przedmiot. Drugi cztowiek byltby dla nas jedynie przedmiotem, na ktory kierujemy swoje akty
poznawcze i1 dzigki temu uzyskujemy swoja wiedz¢ o nim. Tymczasem ludzkie do$wiadczenie wskazuje, ze
relacja z innym czlowiekiem ma niezwykle zroznicowany, wiclowymiarowy charakter(nie tylko poznawczy, ale

rowniez etyczny, aksjologiczny, osobowy” (taz, | nn o S jako Fr-dgjo etycznoSci

Warszawa 2015, s. 214-215).

“ Przyktadowo: ,,sa w ksiegach zdjecia prawdziwych instytucji pafstwa, budynkéw i thuméw ludzkich —
wielkich, olbrzymich” (J. Dukaj, Extensa, s. 28); ,,monstrum jakie$ piekielne” (tamze, s. 32); ,Jakiz egoizm
kryje si¢ w zatobie! Utracilismy kogos$, kto byt dla nas zrédtem przyjemnos$ci, korzysci, czyja obecno$é
wywotywata w nas pozytywne uczucia — i teraz rozpaczamy. Ze juz nie dane nam bedzie zaznaé z nim takich a
takich rados$ci; ze nie wprawi juz nas w taki a taki nastrdj; ze bedzie ciezej” (tamze, s. 108). Inwersja, jako
$rodek artystyczny, sluzy podkresleniu niecodzienno$ci sytuacji komunikacyjnej, poprzez zakldcenie
naturalnego szyku wyrazow; natomiast w wymiarze gramatycznym wykorzystanie inwersji roznicuje spojnosc
zwigzkow strukturalnych, a tym samym wptywa na proces komunikacji (zob.: A. Wierzbicka, Lingwistyczne

narzndzia w styl i sty cPamignjk Limrcld”196% . & s. 51 2533k taz, Owngtodaclz -
opi su s zy kleeyk Royski’al264, w 1, s. 15-18; S. Jodtowski, O gramatycznej i stylistycznej funkcji
szyku wwlr@ymbval ae | inguisticae | red W.dmsgdkid m, Weetow g i i

1965, s. 156-157).

W,

Ku i

> Zob.: M. Borejszo, Ar chai zmy we wsp- §cz e sPolpnistykp” 1984 kr 6-6, 9 §70-1 nopol s

371 . Zakorzenienie w przeszlosci (rowniez jezykowej) dla utrzymania tozsamosci — a jest to kwestia w
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Ta za$ stuzy identyfikacji protagonisty zarowno w konfrontacji z homo sapiens
superior, jak i — kiedy osiaga 6w poziom ewolucji — z obca, kosmiczna extensa’’.
Wyszczegblnione tu jezykowe zabiegi stylistyczne podkreslaja nieoczywisto$é sposobu
formutowania wypowiedzi, problematyzujgc sam akt narracji. Zarazem wiasnic w Extensie to,
co inne/ wykraczajace poza doSwiadczenie egzystencjalne bohaterow, ujawnia ograniczenia
jezyka. W najpetniejszy sposob owa obcos¢ bowiem zostaje sobie przez nich u§wiadamiane w
sposob posredni, dzieki logicznemu wnioskowaniu — tym sSamym pozostaje ona
niedostrzegalna w swej inno$ci. Zarazem jednak jest ona przeczuwana i udowadniana poprzez
odwotanie do rozumowania indukcyjnego: z racji istnienia przestanek zostaje wywiedziony
wniosek ogodlny opierajacy si¢ na prawdopodobienstwie obserwowanych przestanek®’. Jest to
jednakze — o czym trzeba pamie¢ta¢ — nadal logika wywiedziona z ludzkiego (cho¢ na
poziomie homo sapiens superior) ogladu rzeczywistosci, podporzadkowanego kulturze jako
pochodnej ludzkiej natury, ktora jest sitg ksztattujaca rozwoj cztowieka®®. Wszechswiat za$ z
tej perspektywy pozostaje uporzadkowany wedlug modelu antropicznego kosmologii*®. Tym
samym zatem $wiadomos$¢ protagonisty pozostaje ulomna, nie wykraczajgca poza
subiektywne przeczucie ,,innosci”, mimo iz zdaje on sobie sprawe z konsekwencji wlasnego
odkrycia: ,,Uciekatem wiec — doskonale wiedzac, ze przed niczym nie uciekne. Nawet mysli

odwroci¢ nie bylem w stanie, obraz miliardoletniej Wszechinwolwerencji, trawigcej powoli

powiesci Dukaja istotna z uwagi na przemiany technologiczne $wiata przedstawionego — podkresla Barbara
Skarga: ,,Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy warto pochyla¢ si¢ nad przesztoscig (...). Czy nie lepiej czas i uwage
poswieci¢ temu, co aktualne, nowe, co obchodzi nas dzi$ (...). Wiemy jednak, Ze bez historii, bez znajomosci
tego, co bylo, znalezlibySmy si¢ w pustce absolutnego nie- zrozumienia §wiata i ludzi. Nie mozna odcinaé si¢ od
korzeni, jest to dzi$ juz prawda banalna (...). Trzeba wigc t¢ przesztos¢ poznawac i nie dopuszczac, by pojawiaé
si¢ na niej zaczety nowe biate plamy w wyniku zapomnienia. Trzeba, aby pami¢é nasza byta trwata” (taz,
PrzeszgoSIi Warsiawatl987rsp5).et acj e,

*® Na temat mozliwego odczytywania powiesci Dukaja z perspektywy pamieci kulturowej zob.: M. Kobielska,

Nowa zabawka |l iteraturoznawcy. Do wdgadyept wam- oz
0 repetycja czy innowacja?, red. A. Jarmuszewska, J. Tabaszewska, Krakéw 2012, s. 54-56.
4 Zob.: Z. Ziemba,Racj onal na wi ara i prawdopodobi e@EstSmda a zasa-l

Logica” 1961, t. XII, s. 99-120.

8 Zob.: A. E. Szoltysek, Fi | ozofia czgowi eka. Bi ol ogi Krakéwy20135, @ z w- j a
195. Mozna tez spojrze¢ na sygnalizowang tu kwesti¢ z innej perspektywy: Dariusz Brzostek traktuje spojrzenie

obcego jako fantazje na temat ludzkich wyobrazen rzeczywisto$ci postrzeganej przez obcych (zob.: tenze, Groza

(w) antropologii, czy | i kKul t ur oznawcld). Spoazkn takieontawpowazne implikacje
interpretacyjne, poniewaz pozwala na u$wiadomienie sobie zrdodet codziennych niepokojéw. Jak podkresla

Douglas Cowan to, co nas przeraza daje wglad w tozsamo$¢, pozwalajac zrozumie¢ nas jako jednostki
spoleczenstwo (zob.: tenze, Ticket, Please. An Introduction to Sacred Terror, [w]: tenze, Sacred Terror:

Religion and Horror on the Silver Screen, Waco 2008, s. 10).

9 Zob.: M. Zabierowski, Pr obl em obser wat o r,EwartlnilnFdozoficany”h 995 € XX& Gy ¢ h ,
3,s.44. Por.: S. Leciejewski, Rol a zasad antropicznych wPotnah 200708 U WS p - ¢
265-269.
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materi¢ wszystkich galaktyk 1 rozpelzajacej si¢ niskoalbedowa masg po prozni
miedzygwiezdnej i miedzygalaktycznej — przepalat mi wyobraznig™™.

Wzmiankowana przez bohatera powiesci utomnos$¢, wyrazajaca si¢ w sformutowaniu
o "przepalanej wyobrazni", wyrazista jest zwlaszcza wowczas, gdy bohaterowie opowieSci
odwotujg si¢ do analogii51. Te bowiem, z czego nie zdajg sobie sprawy bohaterowie powiesci
Dukaja, nalezg do porzadku poznania spontanicznego, w ktorym afirmowana jest catos$¢ i
jedno$¢ bytu, nie za$ jego poszczegoélne elementy. Owszem, wilasciwy dla analogii
mechanizm ,,0swojenia §wiata” umozliwia — na co wskazuje Andrzej Maryniarczyk —
unikniecie putapki utozsamienia sposobu poznania rzeczy ze sposobem ich istnienia®’. Tym
samym jednak analogia nie oddaje istoty fenomenu, z jakim stykajg si¢ bohaterowie Extensy,
a jednoczes$nie pozostaje jedynym instrumentarium, umozliwiajgcym nazwanie obcosci: "Nie
popehitem bledu, klasyfikujac Anomali¢ jako czyja$ extens¢ — jakze moglbym pomysle¢
inaczej? Wnioskowanie bylo poprawne. Nieznane zawsze nazywa si¢ imionami znanymi —
bo jakimiz innymi?".

Na takg funkcj¢ analogii w $wiecie przedstawionym powieSci Dukaja wskazuje
jezykowy wyznacznik trzeciej osoby liczby mnogiej czasownika "Oni" na okreslenie nie-
ludzi, nalezacych do gatunku homo sapiens superior (jak mozna okresli¢ tych, ktorzy
zdecydowali si¢ na zabieg inwolwerencji), badz — w odniesieniu do jednostkowego bytu —
substytut osobistej nazwy ,,Bezimienny”. Co istotne: takie zastgpowanie nazw wlasnych

wynika nie tylko z poczucia obco$ci technologicznie udoskonalonych bohateréw, ale i moze

stanowi¢ sposob na wyparcie postrzegania ich jako przyszlosci gatunku ludzkiego®>.

%0 J. Dukaj, Extensa, s. 153.

! Mozna by zatem uznaé¢ ich odczucia za przejaw ,terminéw pierwotnych”, definiowanych przez Nelsona

Goodmana jako wprowadzanych do systemu wiedzy bez definicji, przy czym brak definicji nie wynika z
niedefiniowalno$¢” danego terminu, lecz wiadnie uznania go za pierwotny (zob.: N. Goodman, Struktura

zjawiska, przekt. M. Szczubiatka, Warszawa 2009, s. 69-70).

*2 7ob.: A. Maryniarczyk, Cz §owi ek wobec Swi at a. Stublid2000m. 176-17het af i zy k
%% J. Dukaj, Extensa, s. 137. Stowa te zdajg sic poglosem konstatacji jednego z bohaterow Edenu (1958)

Stanistawa Lema: ,,JJesteSmy ludzmi, kojarzymy i rozumujemy po ziemsku i wskutek tego mozemy popetnié

cigzkie btedy; przyjmujac obce pozory za nasza prawde, to znaczy ukladajac pewne fakty w schematy

przywiezione z Ziemi” (tenze, Eden, Warszawa 1984, s. 105).

>* Zob.: J. Dukaj, Extensa, s. 58, 64.

*® Punktem odniesienia dla sygnalizowanej tu funkcji nazw wlasnych w powiesci Dukaja moze byé konstatacja

Aleksandry Cieslikowej: ,,Identyfikacja nie jest glowna funkcja nazw wlasnych w utworze literackim, moze by¢

jedna z funkcji, mianowicie, funkcja mimetyczng w stosunku do tych tekstow rzeczywisto$ci pozaliterackiej,

ktorych celem jest identyfikacja. Funkcje nazw wiasnych w literaturze wynikaja z tego, jakie sg, dlaczego sa

takie a nie inne i jaka jest przyczyna wprowadzania ich w przestrzen literacka” (taz, Na z wy wgasne w r -
gatunkach t e k[w]tOnemastyka literacka, cett McHBiolik, Olsztyn 1993, s. 33). Tym samym
rekonstruujemy jednak nie relacj¢ $wiat przedstawiony — rzeczywisto$¢ pozaartystyczna, lecz retoryczna

funkcje pojawiajacej si¢ w powiesci antropomastyki. Tym bardziej, ze imi¢ postaci literackiej — a raczej jego

brak w Extensie 8 pozostaje czescia charakterystyki danego bohatera; szerzej na ten temat zob.: M. Graf,
Literackienien azywani e. Onomast ykon Ppnanl2G6lXd &-pl). prozy wsp-gczes
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Swiadczy o tym rozmowa ojca z protagonista: ,,— Ich przedstawiciel — rzekt mi ojciec (...).
— Nie ma imienia.

— Alez mam odezwat si¢ brunet (...). — Mam imiona, wiele. Wybierz.

— Dotad obywali$my si¢ bez 1 lepiej niech tak zostanie — uciat ojciec”56.

Owo niedookreslenic epistemologiczne reprezentuje w utworze Dukaja, w mysl
sugestii Karola Chojnowskiego, trudno$ci w werbalizacji obcosci bohateréw postludzkich® .
Niepewno$¢ co do intencji bytow, z ktorymi zostaja skonfrontowani protagoniSci Extensy,
podwaza zarazem ,,bezpieczenstwo ontologiczne” mieszkancow Zielonego Kraju58. Zgodnie
bowiem z postulatem Iwony Lorenc, nie mogg oni czu¢ si¢ bezpiecznie we wiasnym poczuciu
pewnosci bytu, skoro nie maja gwarancji jego trwatosci®.

Jest to zarazem powie$¢ o obcosci podwojonej, w ktoérej od tego, co znane, swojskie,
obco$¢ w powiesci Dukaja oddziela — zgodnie z rozpoznaniem Waldenfelsa®® — prog; w
Extensie ma on charakter ,,skoku cywilizacyjnego”, stymulowanego przez technologie. Z tego
wzgledu w charakterze ,,Innego” — dla mieszkancéw Zielonego Kraju — pojawiaja si¢ byty
udoskonalone dzigki inwolwerencji. Kontakt z nimi nacechowany jest ambiwalencja:
stanowig dla ,,nieudoskonalonych” bohateréw Extensy wyzwanie, w ktorym odraza miesza si¢
z zauroczeniem: ,,Pewien jestem jej pierwszego krzyku, z jakim ode mnie odskoczy, w
przerazeniu i wstrecie, ktore zwykly poprzedzaé fascynacje najglebsza™®.

Jednakze réwniez i owi homo sapiens superior maja swojego ,,Obcego”: pozaziemska

extensg, na $lad ktorej natyka si¢ protagonista: ,Postalem jeden z Palcow wprost w

% J. Dukaj, Extensa, s. 63. Alternatywa dla sygnalizowanego tu wyparcia jest osadzone w tradycji kulturowej
postrzeganie innosci w jej wymiarze demonicznym:

,— Mamo, co si¢ dzieje z dziadkiem?

— Zaprzedatl swoja duszg (...).

— Diabhu? (...).
— Gorzej, gorzej” (tamze, s. 24).
" Zob.: K. Chojnowski, Wizerunek postaci nie-ludzkich w "Extensie" i "W kraju niewiernych", [w]:

DoSwi adc z e mrd RaBldhyN. Rimanowski, Gdansk 2016, s. 55.

%8 Zob.: A. Kurkiewicz, Be zpi ecze &t wo ont ol ®bréga<z,fivd: Ol pcaniecdbeoBone
M. Jedlinski, K. Witczak, Bydgoszcz 2016, s. 193-204. Autorka definiuje pojecie bezpieczenstwa

ontologicznego jako splot poje¢ pewnosci i prawdy (tamze, s. 194).

* Zob.: I. Lorenc, Rozwi ni ita toUsamoSi, trudna fwBenzugiae ond @&d tovwgc
ontologiczne, red. A. Dobosz, A. P. Kowalski, Bydgoszcz 2007, s. 39-40. Kwestie wiasnej tozsamosci bohatera

Extensy i jej cigglosci /zerwania — a jest to zagadnienie, w my$l sugestii Lorenc, konstytutywne dla jednos$ci

doswiadczenia jednostki — relatywizuje w powiesci Dukaja odmienno$¢ podejscia do bohaterow
reprezentujacych rézne stopnie ewolucji ludzkiego gatunku (tj. jednostek inwolwerentowanych). Znaczaca pod

tym wzgledem jest zwlaszcza postawa samego protagonisty. Bedac homo sapiens traktuje on
inwolwerentowanych jako nie-ludzi; z kolei kiedy juz przechodzi proces udoskonalenia, postrzega sam siebie

jako byt obcy, a jednoczesnie poczuwa si¢ do traktowania swojej nowej formy istnienia jako kontynuacji samego

siebie.

% Zob.: B. Waldenfels, Do Swi a d c z e inrdszezenie @beego,g[w]: tenze, Topografia obcego, Studia z

fenomenologii obcego, s. 17.

61 J. Dukaj, Extensa, s. 164.



37

konstytuujacego si¢ behemota prozni; w momencie maksymalnego skupienia Anomalii, sonda
(...) eksplodowata. Struktura rozpadta si¢. Oczy i Uszy czekaty reakcji. Nastgpita dopiero po
prawie minucie (...). Ksiezyc zbierat kolejne dane, przeprowadzat kolejne analizy — ale
pozostata cze$¢ mego mozgu potrafita juz tylko obraca¢ jedynie t¢ pusta mysl: ze oto
odkrytem (...) brakujagcg Ciemng Materi¢ Wszechéwiata™®,

Glowny bohater staje si¢ ,,mediatorem pozbawionym glosu” — nie jednakze ze
wzgledu na uwarunkowania spoteczno-polityczne, lecz bezradno$¢ komunikacyjna,
wynikajaca z niemoznosci werbalizacji momentu quasi-spotkania z obca extensa®®. Milczenie,
ktorego reprezentacja jest w przywotanym tu passusie "pusta mysl", to akt ,,przed-mdéwienia”,
a zatem i ,,przed-rozumienia”, ktére poprzedza definiowanie otaczajacego $wiata®. Kluczem
interpretacyjnym do hermeneutycznego wymiaru tej postawy "milczacego posrednika”
pozostaja zatozenia symbolicznego interakcjonizmu. Grazyna Woroniecka podkresla
konieczno$¢ istnienia wspdlnoty kulturowych do$wiadczen, niezbednych, aby mogto dojs¢ do
aktu komunikacji miedzy partnerami dialogu®. Jest to konieczne, bowiem — powtérzmy za
Martinem Heideggerem — kazde poznanie dokonuje si¢ z okre§lonym nastawieniem i w
antycypujacym przed-rozumieniu®. Tymczasem w Extensie takiej wspélnoty doswiadczen
nie ma zaré6wno mig¢dzy mieszkancami Zielonego Kraju, a reprezentantami “"udoskonalonej”
technologicznie ludzkos$ci, jak i miedzy inwolwerentowanymi i Obca Extensg. Jezykowym

wyktadnikiem owego braku communitas (a zatem i porozumienia) pozostaje w Extensie

®2 Tamze, s. 136-137.

% Nie jest to spotkanie de facto, to bowiem ¢ 02  LJ2 R1 NBT f I ¢ nw2hsrhksérydwuatdorfRySjdid
f dzRT 1A &dG2adzyS1 R2 R2T1 6 A Riblofla yidogu, LBNT S 1Rdp Avadbi@dfider2 goal 124034
6aLl 001 8BRDP WO ¢AZOKYSNE YNI {1356 MpydhE & oyplOd
% A. Regiewicz, A. Zywiotek, Milczenie. Od antropologii do hermeneutyki, [wprowadzenie do]: Milczenie.
Antropologia i Hermeneutyka, red. A. Regiewicz, A. Zywiotek, Czestochowa 2014, s. 11. Milczenie
protagonisty utworu Dukaja — z perspektywy fenomenologicznego rozpoznania Waldenfelsa — nie jest
neutralne i niesie za soba powazne konsekwencje dla poznajacego podmiotu: ,,Doswiadczenie obcego (...)
przemienia si¢ w wyobcowanie, a ten, kto je poczynil, sam dla uchwytuje, co i jak mocno, z jaka silg go
motywuje (...). Uzyskuje te motywacje, gdy przenoszg si¢ w jego sytuacjesiebie staje si¢ obey” (B. Waldenfels,
Do Swi ad c z einszoenisoobcege [avp tenze, Topografia obcego, Studia z fenomenologii obcego, s. 4).
Tym samym protagonista Extensy traci poczucie zadomowienia w sposob podwojony. Jest bowiem nie tyko
kim$ Innym dla mieszkancow Zielonego Kraju, ktorzy nie poddali si¢ procesowi inwolwerencji, ale i dla homo
sapiens superior, z uwagi na fakt, iz doSwiadczyt on kontaktu z bytem znajdujacym si¢ poza ich mozliwo$ciami
poznawczymi.

® Zob.: G. Woroniecka, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia, Warszawa 1998,
s. 17. Mozna by zatem potraktowac jako negatywny punkt odniesienia Husserlowskie do$wiadczenie innego/
drugiego jako osoby: ,,Przenosze sie w inny podmiot: przez wczucie uchwytuje, co i jaka sitg go motywuje (...).
Uzyskuje te motywacje, gdy przenosze si¢ w jego sytuacje (...). I w tym przeniesieniu w glab muszg¢ si¢ z tymi
motywacjami solidaryzowa¢; czuj¢ si¢ nie tylko, jakbym wchodzit w jego myslenie, czucie, dziatanie, lecz
musz¢ w tym i$¢ za nim, jego motywy staja si¢ moimi quasi-motywami” (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, przekt. D. Gierulanka, Warszawa 1974, ks. 2, s. 384-385).

% Zob.: M. Heidegger, Uwa gi do APsychol ogi i SpwkkhM &Fgkongki, [Ndtende, Kar | a
Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 12.



38

pozbawienie jednostek inwolwerentowanych osobistego wyrdznika, jakim jest imi¢. Nazwy
wlasne wyodrgbniajg przeciez — w mysl ropoznania Paula Ricoeura — to, co niepowtarzalne
i niepodzielne, a jednoczesnie potwierdzaja tozsamo$é istot je noszacych® . Tymczasem byty
inwolwerowane pozostajg dla pozostalych bohateréw obce ontycznie do tego stopnia, ze nie
potrafia oni przekroczy¢ mentalnej granicy, poza ktdrag obco$¢ zaczyna by¢ tozsama z
innoscig pozwalajaca na dialog. Woéwczas bowiem musieliby uzna¢ oni, ze homo sapiens
superior to konieczny etap ewolucyjny, z ktérego oni sami zrezygnowali®®,

I to wiasnie, paradoksalnie, zbliza homo sapiens superior do domniemanych "braci w
Rozumie", egzystujagcych w kosmicznej prozni: ,,Jak opisatbym Ich? Byli niewidzialni, lecz
Anomalia réwniez pozostawala dla ludzkiego oka niewidoczna. Zapewne dostrzegloby ono w

najwickszym jej zageszczeniu ciemny cien, przestong mroku — ale nie wigcej”.

-

Lektura Extensy w jej uwiktaniach komunikacyjnych i artystycznych uprzytomnia
prawidtowo$¢, ktorg Aleksandra Ubertowska intencjonalnie odnosi do wspomnien
Glowinskiego: ,,Horyzont >>krggdéw obcosci<< pozostaje nieprzekraczalny — mozna o nich
méwi¢ 1 pisa¢ (jednak tez w ograniczonym zakresie), ale nie mozna uwolni¢ si¢ od ich

70 Prawidlowos¢ ta wynika z samej istoty tego, co obce. Nieprzypadkowo Bernhard

wpltywu
Waldenfels, wskazujac na relatywizacj¢ istoty obcosci, pisal: ,,Obce jest fenomenem
granicznym (...). Przychodzi skadinad, nawet, gdy wystepuje we wiasnym domu i we
wlasnym $§wiecie. (...) Wraz ze zmiang porzadku zmienia si¢ tez obce, ktore jest tak
réznorodne, jak porzadki, ktére przekracza i od ktérych odbiega. (...) Sfery graniczne,
rozposcierajace si¢ miedzy porzadkami i poza porzadkiem, sg siedliskiem obcego””.

W analogicznej do ukazanej przez badaczke sytuacji znajduje si¢ czytelnik Extensy (a
szerzej: calej dotychczasowej tworczosci Dukaja). Uwiktany w nieprzystawalno$¢ opowiesci
do sytuacji komunikacyjnej ani uprzednich schematow interpretacyjnych — wypracowanych
na uzytek lektury poznanych wczesniej opowiesci fantastycznonaukowych — skazany jest on

na pozostawanie w owych ,kregach obcosci”, wyznaczanych przez roznice miedzy tym,

87 Zob.: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przekt. B. Chetstowski, Warszawa 2003, s. 49-50.

%  Zaproponowana tu perspektywa interpretacyjna znajduje potwierdzenie w konstatacji Jacka Filka,

akcentujacego role do§wiadczania obco$ci w redefinicji siebie: ,,Boimy si¢ innych, przezywamy ich jako obcych,

bo w glebi siebie wiemy, ze moglibySmy zy¢ inaczej, ze powinniSmy zy¢ inaczej. Obcy budzi nasze u$pione

nieczyste sumienie. Przerywa nasza egzystencjalng drzemke” (tenze, Amb i wal encsj4d). obcoSci ,

% J. Dukaj, Extensa, s. 145.

" Zob.: A. Ubertowska, " Kr "gi obcoSci ", podw- jfniec zwyyj SMii ®h a §Par 0G Ekw
[rec.: M. Glowinski, Kr igi obcoSci . Op g WeksyDrugied 2011,mAjs.®epr af i czna

"t B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, s. 11. W innym miejscu dodaje: ,,Obce dla

kazdego porzadku pozostaje ciatem obcym” (tamze, s. 29).
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czego sie spodziewa i tym, co otrzymuje. Paradoksalnie jednak, obcos¢ — tak powiesci (w
kontekscie tradycji gatunkowej i sytuacji komunikacyjnej w ktorej funkcjonuje), jak i jej
Swiata przedstawionego — umozliwia redefinicj¢ poznajacego podmiotu, ktéry musi
opowiedzie¢ si¢ wobec wlasnej ,,inno$ci”, ktorej nie sposob przewidzie¢. To bowiem co obce
pozostaje symbolem wszelkiej przemiany’?. Totez stosunek do innoéci staje sie tym samym
wyzwaniem, domagajacym konfrontacji z wlasnym ,,Ja”, pozostajac ,,éwiczeniem z empatii”,
odrzucajacym wzajemne, charakterystyczne dla literatury wspolczesnej, zaleznosci

wspotodczuwania i stereotypizacji73.
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